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INLEIDING

Recente arresten van het Hof van Justitie inzake staatssteun en energie
* Arrest Fondul Proprietatea van 27 januari 2022 (C-179/20)

* Arrest DOBELES HES van 22 januari 2023 (C-702/20 en C-17/21)

* Arrest Veejaam en Espo van 15 december 2022 (C-470/20)

* Arrest Oostenrijk/Commissie (“Paks”) van 30 november 2022 (T-101/18)

Zeer diverse en vaak ook complexe zaken met eigen karakteristieken

* Het begrip staatssteun voorzien in artikel 107(1) VWEU

« De verenigbaarheidstoets conform artikel 107(3) VWEU

Nuanceren van eerdere standpunten: wat is de rol van andere Unierechtelijke
voorschriften in het kader van de verenigbaarheidstoets van staatssteun?



1. HET BEGRIP STAATSSTEUN



HET BEGRIP STAATSSTEUN

Arrest Fondul Proprietatea: staatssteun en specifieke (energie)wetgeving

* Feiten en hoofdgeding

« Een besluit van de regering van Roemenié ten gunste van twee lokale ‘grijze’ producenten dat o.a. voorziet
in (i) gewaarborgde toegang tot het elektriciteitsnet en (ii) voorrang bij de inschakeling van de elektriciteit

— Doel van de maatregelen: verzekeren van bevoorradingszekerheid

« Beroep vanwege ‘groene’ elektriciteitsproducent: staatssteun?

» Vaststellingen van het Hof van Justitie
« Staatssteun is een objectief begrip -> criteria in artikel 107(1) VWEU

* Incasu is er sprake van (onrechtmatige) steun: “98. In casu blijkt uit het verzoek om een prejudiciéle beslissing
dat de reeks maatregelen die is ingesteld bij besluit nr. 138/2013 een compleet pakket maatregelen omvat ten
gunste van twee elektriciteitsproducenten [...] waardoor deze productie-eenheden continu in bedrijf kunnen zijn.
[...] Daardoor waarborgen die maatregelen dat zij een bepaalde hoeveelheid elektriciteit kunnen leveren en bieden
zij hun de gelegenheid om ondersteunende diensten te leveren, te besparen op kosten voor het (opnieuw)
opstarten van de eenheden en, dankzij het wegvallen van die kosten, goedkoper elektriciteit te produceren.”

« Key takeaway: het doel van leverings- en voorzieningszekerheid en de maatregelen die worden
genomen overeenkomstig de Elektriciteitsrichtlijn sluiten het bestaan van staatssteun niet uit



HET BEGRIP STAATSSTEUN

Arrest DOBELES HES: staatssteun en de nationale rechter (14

* Feiten en hoofdgedingen

» Een beslissing vanwege de nationale regulerende instantie van Letland tot wijziging van de regeling inzake
de verkoop door ‘groene’ elektriciteitsproducenten van productieoverschotten tegen een verhoogd tarief

« Twee getroffen producenten bekomen een “schadevergoeding” voor de geleden verliezen

» Cassatieberoep vanwege de regulator -> 13 prejudici€le vragen

« Vaststellingen van het Hof van Justitie (Grote Kamer)

« Bevestiging van een aantal ‘evidente’ zaken

»  Eris sprake van een financiering met staatsmiddelen vermits de extra kosten van de erkende distributiebedrijven
ingevolge de aankoop van elektriciteit uit hernieuwbare energiebronnen tegen een verhoogd tarief wordt
gefinancierd door een verplichte heffing die door alle eindverbruikers naar rato van hun verbruik wordt gedragen

* De volledige liberalisering van de markt is geen ‘conditio sine qua non’ voor staatssteun
« Een “schadevergoeding” kan als staatssteun worden gekwalificeerd
*  Toepassing van de-minimis in functie van alle ontvangen steun

* Precisering van de rol van de nationale rechter bij de toekenning en controle op staatssteun

» Vatststelling van het moment van toekenning van de steun



HET BEGRIP STAATSSTEUN

Arrest DOBELES HES: staatssteun en de nationale rechter (/4

 Kan steun worden toegekend door de nationale rechter?

« Zie punt 66: “Met zijn vierde vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 107, lid 1,
VWEU aldus moet worden uitgelegd dat |...] de vorderingen van verzoeksters in de hoofdgedingen moeten
worden beschouwd als vorderingen tot uitbetaling van het niet-ontvangen deel van deze staatssteun dan wel als
vorderingen tot toekenning van afzonderlijke staatssteun door de aangezochte rechter.”

* Verschillende visie Europese Commissie <> Hof van Justitie

*  Punt 69: “Volgens de Commissie vormen de door de nationale rechter aan verzoeksters in de hoofdgedingen toegekende
bedragen echter staatssteun die losstaat van het bij de betrokken Letse regeling ingevoerde tariefvoordeel.”

« Rechtsgrondslag van de staatssteun is niet de energiewet, maar wel de vonnissen zelf (punt 70)
<> Antwoord van het Hof: in de vonnissen wordt de wet toegepast (punt 71)

* Maatregelen tot het verlenen van staatssteun worden op objectieve wijze gedefinieerd aan de hand van hun gevolgen en niet
aan de hand van hun oorzaken of doelstellingen; indien staatssteun niet zou kunnen worden toegekend door een nationale
rechter, zou het begrip staatssteun niet “op objectieve wijze” worden gedefinieerd aan de hand van de gevolgen van de
betrokken maatregel, maar “op subjectieve wijze” naargelang van de instantie die de maatregel heeft vastgesteld (punt 72)

<> Antwoord van het Hof: staatssteun wordt niet uitputtend gedefinieerd door de gevolgen ervan, met uitsluiting van elk
ander criterium; staatssteun wordt immers ook gedefinieerd door zijn “aard” (punt 73)

*  Punt 76: “Hoe dan ook kan de invoering van een steunmaatregel als zodanig niet voortvloeien uit een gerechtelijke
beslissing. Een dergelijke invoering vloeit immers voort uit een opportuniteitsbeoordeling, die niet behoort tot de taken en
bevoegdheden van een rechter.”
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HET BEGRIP STAATSSTEUN

Arrest DOBELES HES: staatssteun en de nationale rechter (/4

 Hoe ver reikt de controlebevoegdheid van de nationale rechter?

« Zie punt 80: “Met zijn vijfde vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 107, lid 1,
VWEU aldus moet worden uitgelegd dat ingeval de vorderingen in de hoofdgedingen moeten worden beschouwd
als vorderingen tot uitbetaling van het niet-ontvangen deel van de staatssteun, bij deze uitbetaling rekening moet
worden gehouden met de staat van de elektriciteitsmarkt en de stand van de geldende wetgeving op de datum
van die uitbetaling, met inbegrip van de bestaande beperkingen op het gebied van overcompensatie.”

* Volgens het Hof is deze vraag onontvankelijk vermits zij betrekking heeft op de verenigbaarheidstoets

« Wat moet de nationale rechter doen indien de steun (nog) niet is aangemeld?

« Zie punt 117: “Met zijn elfde vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 108, lid 3,
VWEU [...] aldus moeten worden uitgelegd dat de nationale rechter een vordering tot uitbetaling van een bedrag
dat niet bij de Commissie aangemelde nieuwe steun vormt, kan toewijzen [...].”

 Genuanceerd antwoord van het Hof van Justitie

«  De nationale rechter dient de vordering “in beginsel” af te wijzen (punt 121)

* Niettemin kan de rechter een vordering tot betaling van een bedrag dat niet bij de Commissie aangemelde nieuwe
steun vormt, toewijzen met het voorbehoud dat de betrokken nationale autoriteiten deze steun eerst naar behoren
aanmelden bij de Commissie en zij daarvoor toestemming geeft of zal worden geacht te hebben gegeven (punt 123)
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HET BEGRIP STAATSSTEUN

Arrest DOBELES HES: staatssteun en de nationale rechter /4

«  Wanneer wordt de steun verleend?

Deze vraag komt aan bod bij de discussie over bestaande steun <> nieuwe steun

* Vraag die behoort tot de bevoegdheden van de nationale rechter

Zie met name artikelen 1(b)(iv) en 17 van de Procedureverordening 2015/1589: steun ten aanzien waarvan de

tienjarige verjaringstermijn is verstreken, wordt als bestaande steun beschouwd; de verjaringstermijn gaat in op de
dag waarop de onrechtmatige steun aan de begunstigde is verleend

Vraag vanwege de verwijzende rechter: wordt de steun verleend op de datum waarop het tariefvoordeel in
de hoofdgedingen is ingevoerd, of op de datum waarop daadwerkelijke betalingen worden gedaan?

Met verwijzing naar eerdere rechtspraak, stelt het Hof dat de steun “alleen [moet] worden geacht aan de
begunstigde te zijn verleend op de datum waarop deze daadwerkelijk aan hem is uitbetaald” (punt 110)

Key takeaways: comfort voor de nationale rechter, risico’s voor de begunstigden van steun



2. DE VERENIGBAARHEIDSTOETS



Toetsingskader thans uiteengezet in de CEEAG

DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Nieuwe, vereenvoudigde beoordelingsmethodiek ten opzichte van de EEAG

Positieve voorwaarde: de steun moet de ontwikkeling van een economische activiteit vergemakkelijken

Negatieve voorwaarde: de steun mag het handelsverkeer niet schaden

Aantal inhoudelijke innovaties

Belang van concurrerende biedprocedures

Belang van een voorafgaande open publieke consultatie

Focus op milieubescherming en klimaatuitdagingen

De Cin de CEEAG

Verruimde definitie van milieubescherming

Nieuwe steuncategorieén

Andere presentatie van bestaande steuncategorieén

Milieubescherming als start- en eindpunt van de verenigbaarheidstoets
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Eerste toepassingen van de CEEAG door de Europese Commissie

Member Last

Policy Area State T — Title

State Aid SA.100269 France 13.02.2023 Parc éolien flottant en mer dans une zone au large du sud de la Bretagne [ Show details |
State Aid SA.100704 Italy 08.08.2022 RRF - Italy — Support scheme for the promotion of biomethane [ Show details |
State Aid SA.101723 Romania 30.09.2022 EeRtiv-o::vestment aid on High-efficient Cogeneration plant using natural gas in district heating o Showdetails |
State Aid SA.102006 Spain 27.03.2023 gﬂgt;ﬁgu:;i:?pgg iiﬁl.jls;stsesr rgtzc?rfgs/l:? S—p(;?nmpensation for EIUs for the cost of financing of RES, [ Showdews |
State Aid SA.102303 Germany 27.09.2022 EEG 2021 amendments: Easter Package 2022 - Early Bird Measures [ Show details |
State Aid SA.102347 Sweden 14.12.2022 Tax reductions for pure and high blended liquid biofuels | Show details |
State Aid SA.102761 Romania 21.03.2023 RRF - State aid scheme aimed at developing the electricity storage capacities in Romania [ Shows details |
State Aid SA.103069 Germany 28.03.2023 Offshore Wind Energy Act - amendments 2023 | Show details |
State Aid SA.103086 Germany 27.09.2022 EEG 2021 amendments: Additional round of solar PV tenders in 2022 [ Show details |
State Aid SA.55604 Finland 11.10.2022 Finnish strategic reserve [ showdetails |
State Aid SA.63177 Germany 02.08.2022 Federal support for efficient heat networks [ Show details |
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Arrest Veejaam en Espo: wat is de strekking van de (C)EEAG?

Deze richtsnoeren vormen een beperking voor de Commissie, niet voor de lidstaten

“30. Door dergelijke gedragsregels vast te stellen en via de publicatie ervan te kennen te geven dat deze op de
betrokken gevallen zullen worden toegepast, stelt de Commissie grenzen aan de uitoefening van deze
beoordelingsbevoegdheid en kan zij in beginsel niet van deze regels afwijken zonder dat hieraan in voorkomend geval
een sanctie wordt verbonden wegens schending van algemene rechtsbeginselen zoals het gelijkheids- of het
vertrouwensbeginsel. De Commissie kan echter niet via de vaststelling van gedragsregels afzien van de uitoefening van
de haar bij artikel 107, lid 3, onder b), VWEU verleende beoordelingsbevoegdheid. De vaststelling van een document
als de richtsnoeren van 2014 ontslaat de Commissie dus niet van haar verplichting om de uitzonderlijke specifieke
omstandigheden te onderzoeken op basis waarvan een lidstaat in een concreet geval verzoekt om rechtstreekse
toepassing van artikel 107, lid 3, onder b), VWEU, noch van haar verplichting om haar weigering om een
steunaanvraag in te willigen, met redenen te omkleden |[...].

31. Uit het voorgaande volgt dat de vaststelling van de in deze richtsnoeren van 2014 vervatte gedragsregels slechts
tot gevolg heeft dat de Commissie zichzelf beperkingen oplegt bij de uitoefening van haar beoordelingsbevoegdheid in
die zin dat zij door een lidstaat bij haar aangemelde voorgenomen staatssteun in beginsel dient goed te keuren indien
deze steun aan die regels voldoet. Voorts behouden de lidstaten de mogelijkheid om bij de Commissie voorgenomen
staatssteun aan te melden die niet voldoet aan de in deze richtsnoeren genoemde criteria, en kan de Commissie
dergelijke staatssteun in uitzonderlijke omstandigheden goedkeuren [...].”

Met andere woorden: voer voor bijkomende discussie (“uitzonderlijke omstandigheden”)
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Steun als ‘incentive’ voor de ontwikkeling van bepaalde activiteiten
* Doel van steun = gedrag sturen in een gewenste richting

* Arrest Veejaam en Espo: invulling/toepassing van het begrip “stimulerend effect”

« Feiten en hoofdgedingen

«  Weigering van de bevoegde steunautoriteit in Estland om (verder) steun toe te kennen aan de uitbaters van twee
waterkrachtcentrales na de verplichte installatie van een nieuwe turbinegenerator

»  Cassatieberoep vanwege de ‘groene’ elektriciteitsproducenten -> 5 prejudiciéle vragen
* Vaststellingen van het Hof van Justitie

*  Wat betreft het tijdstip van de steunaanvraag: steun voor hernieuwbare energie kan worden toegekend ook indien
de aanvraag is ingediend nadat met de werkzaamheden ter uitvoering van het betrokken project was begonnen

«  Wat betreft het uitvoeren van noodzakelijke investeringen: steun voor hernieuwbare energie kan worden
toegekend wanneer de investering die een marktdeelnemer heeft gedaan om te voldoen aan een wijziging van de
voorwaarden voor het verkrijgen van een voor zijn activiteit noodzakelijke milieuvergunning, waarschijnlijk niet zou
hebben plaatsgevonden indien de betrokken steun niet zou zijn uitbetaald

* Veejaam stelt dat zij zonder de steun haar activiteit zou hebben stopgezet

* Het is aan de nationale autoriteiten/rechter om de geloofwaardigheid van dit ‘nulscenario’ te beoordelen
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Steun mag geen afbreuk doen aan andere Unierechtelijke voorschriften (/4

Zie arrest Hinkley Point C van 22 september 2020 (C-594/18 P)

100. [...] Hieruit volgt dat de Commissie bij de beoordeling of staatssteun ten behoeve van een economische
bedrijvigheid in deze sector voldoet aan de in punt 19 van het onderhavige arrest genoemde eerste
voorwaarde van artikel 107, lid 3, onder c), VWEU, moet verifiéren of die bedrijvigheid niet in strijd is met de
Unierechtelijke voorschriften op milieugebied [...]. Indien zij vaststelt dat deze voorschriften zijn geschonden,
dient zij die steun zonder verder onderzoek onverenigbaar met de interne markt te verklaren.

— Proactieve verplichting in hoofde van de Europese Commissie
— De Europese Commissie heeft geen enkele appreciatiemarge
— Lidstaten kunnen geen rechtvaardiging inroepen

- Kan staatssteuncontrole op die manier worden aangewend als
“a tool of indirect enforcement of EU environmental law”?
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Steun mag geen afbreuk doen aan andere Unierechtelijke voorschriften /4

* Arrest Paks nuanceert/verduidelijkt het arrest Hinkley Point C

* Voorgeschiedenis en bestreden besluit

«  Steunmaatregel van Hongarije ten gunste van de vennootschap Paks Il met het oog op de ontwikkeling van twee
nieuwe kernreactoren in de kerncentrale Paks Il die zullen worden gebouwd door de vennootschap JSC NIAEP

*  Goedkeuringsbeslissing SA.38454 van 6 maart 2017
* Beroep ingesteld door Oostenrijk -> 10 middelen ter ondersteuning van haar beroep
*  Schending van de regels inzake overheidsopdrachten
*  Onevenredige verstoring van de mededinging ten nadele van producenten van hernieuwbare energie
»  Versterking of totstandbrenging van een machtspositie op de markt

 Het Gerecht wijst het beroep af

* Intussen werd een hogere voorziening ingesteld door Oostenrijk (C-59/23 P) -> 4 middelen
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Steun mag geen afbreuk doen aan andere Unierechtelijke voorschriften /4

* Arrest Paks nuanceert/verduidelijkt het arrest Hinkley Point C

* Schending van de regels inzake overheidsopdrachten?

*  De (on)verenigbaarheid van de steun met andere Unierechtelijke voorschriften moet enkel worden geverifieerd
indien er sprake is van een “onlosmakelijk verband” tussen de mogelijke inbreuk en het doel van de steun

* In het arrest Hinkley Point C komt dit element niet expliciet aan bod omdat de vraag of er een verband bestond met een aspect
van de steun dat losstond van het doel ervan niet aan de orde was (punt 28)

e Uit het arrest Hinkley Point C blijkt niet dat het Hof zijn eerdere rechtspraak wilde uitbreiden (punt 29)

* Een verplichting voor de Commissie om, ongeacht de band tussen het betrokken aspect en het doel van de steun, in een
procedure inzake staatssteun definitief een standpunt in te nemen over het al dan niet bestaan van een schending van andere
bepalingen van Unierecht dan de artikelen 107 en 108 VWEU, zou in strijd zijn met de procedurele voorschriften en
waarborgen die specifiek zijn voor de procedures die speciaal voor de controle van de toepassing van die bepalingen zijn
voorgeschreven en met het beginsel van de autonomie van de administratieve procedures en beroepsmogelijkheden (punt 31)

* Het feit dat JSC NIAEP met de bouw van de nieuwe reactor is belast betreft geen aspect dat onlosmakelijk
verbonden is met het doel van de steun vermits deze toewijzing voorafgaat aan de steunmaatregel (punt 36)

» De Commissie had in een afzonderlijke procedure terecht geoordeeld dat het niet nodig was om een
aanbestedingsprocedure te organiseren omdat er om technische redenen geen sprake was van mededinging (punt
43); het rechtzekerheidsbeginsel verzet zich ertegen dat de Commissie dit opnieuw zou onderzoeken (punt 47)
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DE VERENIGBAARHEIDSTOETS

Steun mag geen afbreuk doen aan andere Unierechtelijke voorschriften /4

* Arrest Paks nuanceert/verduidelijkt het arrest Hinkley Point C

* Onevenredige verstoring van de mededinging ten nadele van producenten van hernieuwbare energie?
« Eenlidstaat is vrij om de samenstelling van zijn energiemix te bepalen (punt 97)
«  Hetrisico op een verstoring van de mededinging is inherent aan elke steunmaatregel (punt 98)

« Het bedrag van de voorliggende steun (12,5 miljard EUR) vormt een factor die bij de afweging in overweging moet
worden genomen, maar kan op zichzelf beschouwd niet doorslaggevend zijn en volstaat niet om te stellen dat

producenten van energie uit andere bronnen op grote schaal worden uitgesloten (punt 99)

* Het gaat om steun voor de vervanging van vier bestaande reactoren door twee nieuwe reactoren zodat er op de lange termijn
geen toename is van de totale geinstalleerde nucleaire capaciteit in Hongarije (punt 102)

* De nationale energiestrategie van Hongarije voorziet in hernieuwbare energie in de energiemix in overeenstemming met het
Europese klimaat- en energiepakket voor 2020, de nationale doelstellingen uiteengezet in richtlijn 2009/28/EG en de
belangrijkste doelstellingen van het klimaat- en energiekader voor 2030 (punt 146)

« Hongarije voorziet eveneens in de inzet van steun voor elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare bronnen (punt 146)

* De precedentenwaarde van het bestreden besluit is geen juridisch maar een politiek argument (punt 103)

* Versterking of totstandbrenging van een machtspositie op de markt?
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VRAGEN/OPMERKINGEN?
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